TRIBUNAL SUPERICR DE JUSYICIA DE Procedimiento; ROLLC DE APELACION
NAVARRA. SALA DE LO CONTENCIOZO- N" Procedimignte: CO00113/2007
ABNHNISTRATIVO

of San Rogue, 4 .5° Plants Materia, Infracciones v sanciones
FPamplanafirufa NiG: J1201483200800007V8
Telsfono:  BABAZALTS Resolucion: Sentencia BOOAGIR0G0Y
Fan.: Ba8 47 4007

FProcedinierda prigen. Provedimiento abreviade D0001242006 - 00

Crgans ongen: Jdo. Condenclose-Adminisirativo N® {1 de Pamplonafinia
fndervencian: indendniente: Procurador:

Apelanie ANDRES JIANCOD GO

Apelado AYUNTAMENTO DE PAMPLONA

ENTENCIA DE APELACION N° 00044672007

i

JETMOS. SRES.:

PRESIDENTE, .o

0. IGNACIO MERING ZALBA En Pamplona, a2 nueve de julio
MAGISTRADOS, de dos mil siete.

B, ANTONIO RUBIO PEREZ

Vistos por la Sala de lo
D, JLAN ANTONIO HURTABO MARTINEZ

Contencipso-Administrative  del

Tribunal Superior.de Justicia de
Navarra constifuida por los Hustrisimos Sefiores Magisirados expresados, en
grado de apelacion, &l presente rolio de apelacién n® 11372007  formulado
contra 1a Senlencia N° 88/2007, de fecha 19 de marzo de 2007, diciada por ¢l
Juzgado Contencioso-Administrativo N® 1 de Pamplona, en e recurso
co'ntenciﬁsmadministrativa del Procedimiento abreviade (00018172008 - 00
interpuesto condra resolucion RCS 05-JUN-06 {3/MMA) del Concelal Delegado de
Medio Ambiente vy Banidad del Ayuntamiento de Pamplona; y siendo panes,
como apelante, D, ANDRES JUANCO GORI, dsfendido por el Abogado D,
FERNANDO GONi CASTILLEJSO; y como apelado, AYUNTAMIENTO DE
PAMPLONA, representade por el Procurador SR, SANTOS-JULIO LASPIUR



GARGIA v dirigido por i Letrado D. VICTOR SARASA ASTRAIN, venimos en
resolver en hasa 3 ;p_s _s_igt_:i?nteﬂ

ANTECEDENTES DE HEGHO

PRIMERC.- En fecha 19 de marzo de 2007 se dicté s Sentencia n®
B88/2007 por el Juzgado Contencioso-Admindsirative N 1 de Pamplonafirufa
cuyo fallo contiene e tenor lteral siguiente: "Que debo desestimar, como
desestimo, e presente recurse contencioso-administrativo interpuesto por el
fetrada D, Fernmando Gofii Castillejo, en nombre y representacion de D. Andrés
Carlos Juance Gofii contra la acluacién administrafiva referenciads; v debo
declarar y declare que la Resolucidn RCS 05-JUN-08 (3/MA) def Concefal de
Medic Ambiente v Sanildad del Ayuntamiento de Famplona es conforme a
Derecho, sin costas.”

SEGUNDO.- Por la parte aclora  se ejercitd recurso de apelacidn en el
que solicitabya su estimacion con revocacion de la sentencia apelada v, al que
se dio ef tramite legalmente establecido.

TERCERO.- Elsvadas las actuaciones & la Sala vy formado ef
correspondiente roHlo, tras las actuaciones legalmente prevenidas, se sefiald
para votacion y fallo el dia 27 de junic de 2007.

Es ponente el titmo, 5r. Magistrado . ANTONIO RUBIQ PEREZ quien
exprosa af parecer de la Sala,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- S¢ recurria en la instancia la resolucidn procedente del
Ayvundamientc de Pamplona que imponia al recurrente dos sanclohes por
conducir por la calle un animal potencialmente paligross {un perro de la raza
“dobermann” sin licencia vy sin correa ni bozal, lo cual constitiye, segin aguela
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resolucion, dos infracciones de la Ley 50/1999, sobre Regimen Jundico de ia
Tenencia de Animales Potencialmente peligrosos, por las que se le impusieron
las sanciones de 2404,06 y 450,00 eures de multa respectivaments,

La defensa del recurso se susientaba en la consideracioh de gue el
expresado animal no es uno de los que el Real Decreto 287/2002, de 22 de
matzo, que desarrolla la expresada Ley, incluye entre los potencialmente
pelgrosos, Y como quiera gue la Ordenanza de Sanidad n° 13 del Ayuntamiento
de Pamplona lo habla incluido entre lales, se solicitaba en la demanda la
anulacion de las sanciones v de la expresada Crdenanza.

La sentencia apeiada, tras alguna vacilacién sobre si se podia entender
deducida la impugnacion indirecta (gue llevd al recunente a rehunciar
formalmente en ! acto del juicio a su prefension de anulacién de Is Ordenanza),
vino a eneria por formulada v centrd toda su argumentacidn en responderla
analizando si fiene o no la repetida Ordenanza cobertura legal, cuestién que
resuelve afirmafivaments con iz consiguiente desestimacion de la demanda que,
repetimos, ne tenia otro apoyo que tal presunta ilegalidad.

SEGUNDQO.- Y esle es, en efecto el debate, porgue si iz Ordenanza es
valida, el perro “dobermann” s un animal potencialmente peligrosc {por o
menos en Pamplona) v poseerlo sin hicencia y llevarlo por la calle sin bozat son
hechos, ademas de admitides, tivificados como infraccion tanto en la Ordenanza
{art. 50) como en {a Ley 50/1888 {art. 13), por ko que ¢ recurso careceria de
sentido, o, en todo caso, deberia ser desestimado, Por io demas asi lo han
entendido ias partes gue tanio en ia anterior como en esfa inslancia han
alegado, Gnica v exclusivamente, sobre elio.

Por tante, esto es la cuestidn sobre la que se ha de voiver ahora pues
sOlo en funcién de lo que sobre elia se diga se podia confirmar o revocar la
seniencia apelada con su consecuencia sobre el recurso contencioso. Y ha de
precisarse, respondiendo a fo que el Ayuntamiento alega sobre la legalidad de 1a
Ordenanza, al haber renunciado el actor en ¢ acto del juicio a su petlicidn de
anulacion, y aun por el propio Juzgado al exigir determinados requisitos formales
para que se pusda entender formulada la impugnacion indirecta {(con cita ded
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art. 28 L.JY, que el pronunciamiente sobre tal legalidad ha de hacerio el &rganoc
jurisdiccionat de oficio cuando resulte necesario para la resolucidn ded recurso, si
es caknpetente; y sl no o es {ecomo no lo era ol juzgéﬁo en este caso) debe |
plantear al gue si lo es, esta Sala, de oficio, tal cuestidn de Hegalidad, Todo ello
sagin io disponen los arts. 26 v 27 de la L.J. Por lo tanto, se entienda formulada
o no por el recurrente la impugnacién, ha de entrarse en dicho pronunciamiento,
puestc gue, como queda, dicho, solc a su través puede resolverse ef
cortencioso.

TERCERO.- La sentencia apeiada concltye a esle respecte que la
Ordenanza n° 13 del Ayuntamiente de Pampiona tiens ampare legal toda vez
que las entidades legales tienan "competencia para poder reguiar dantro de lo
gue s lerritorio de su competencia, gue animales se pueden considerar

i

paligreses...", conclusién que extrae de la transcripcidn (méas exiensa de lo
necesaric y poco rigurosa de cuanto atribuye a Tribunal supremo
pronunciamientos que no son de su sentencia sino de la recurrida de casacion,
ameén de ser franscrita en diversos fundamentos de la senfencia en la que se
transcribe, pero sin solucidn de continuidad), de la STS 25 de abril de 2004 y de
& opinién que a su autora merece la raza antes ciada en lo locante a
neligrosidad.

En opinidn de este Tribunal la citada sentencla no autoriza tal conclusion.
Dado que ya aparece amplamente franscrito en o actuado, seremos breves en
el resumen de la que, en nussira opinidn, as ia auléntica doctring ella sentada:
se trata de ¢6mo Tribunal Supremo zcoge la dochrina del Constituctonal que
flexibiliza o relaja las exigencias derivadas de una estricta interpretacién del
principio de legalidad en materia sancionadora recogido en & art. 25 CE
admitiendo la posibilidad de diferir al reglamento una regulacion  en la maleria
siempre, por supueasto, sometida v no independiante de la previa determinacion
legal de ios elementos esenciales de la conducta antjuridica, doctrina que hoy
dia tiene reflejo legal en la Ley 57/2003, de 16 de diclembre, de modernizacién
de! Gobierno Local qué introduce un Thulo Xi en la Ley 711985 cuyo articulo 139
sefiala que "Para fa adecusds ordenacion de fas relaciones de convivencla de
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interés focal y del usc de sus servicios, equipamienios, infragstructuras,
instalaciones y espacios pablicos, los entes locales podran, en defecio de
normaliva sectorial especifica, establecer los lipos de infracciones e imponer
sanciones por e incumplimiento de deberes, prohibiciones o limitaciones
confenidas en fos correspondientes ordenanzas, de acusrdo con ios crferios
establecidos en los articulos sigufentes”. Bs decit, que se auloriza a los entes
locales (que carecen de polestad legisiativa) para que por via reglamentaria
puedan tipificar y sancionar cohductas que atenien contta “prohibicionss o
limitacicnes” establecidas en sus propias odenanzas. Y gio, como la propia
sentencia que comentamos sefiala (con referencia a ofra del 28-08-04) como
forma de evitar como Onico medio de superar la dificuitad que eh olro caso
tendrian Jos Ayuniemientos para hacer cumplir sus ordenanzes y evitar la
impunidad de sus infractores.

Ahora bien, de fa lectura de la sentencia analizada y del propio precepto
{art. 158) que acabamos de transcribir, resulta oon claridad que la autorizacion
no es omnimoda sino que, entre otras condiciones, es preciso que no exista otra
nosmativa sectorial especifica reguladora de la materia, de tal modo que, segin
patabras de la sentencia: “resuits evidente, que en caso de existir fey estatal ¢
autonomica, hay que alenerse e la misma en la definicidn y fipificacion de las
infracciones vy sanciones” por fo gue & lipificacion no podra hacerse si
anterionmente se ha efectuado ya por ley estalal o aufondmica”.

Pues bieh, es claro que esta circunstancia o requisito no concurre en el
£ES0 que Nos ccupa eh ef que resuifa que el ant. 44 de {a Ordenanza Municipal
de Sanidad n® 13 del Ayuniemianto de Pampiona, gue define v relaciona los
animales potenciaimente peligrosos, es posterior a la Ley 50/1999 reguladora de
este especifico sector, cuyo arficuio 2° yva conliene Una definicidn (no relacidn)
de los animales potencialmente peligrosos, y cuya Disposicion Final 1° reserva al
Goblerno del desarrolio reglamentario que fue llevado a efecto mediante g RD
28712002, cuyo arl. 1 establece como objeto del mismo desarroliar Ia Ley, v, en
particular, determinar los animales potenciaimente peligrosos pertenecientes a la
fauna doméstica de 1a especie caning, lo que hace en sus Anexos | v il v cuya



D.F. 2° reserva al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion la facultad de
modificar tales anéxos.

 De todo efio resulta clara la existencia en una normativa estatal espeacifica

que, seqin io dicho, obsta a la faculiad gue en olfo ¢asc podria reconocerse a

las entidades locales para la determinacién de cuales son los animales

potencialmente peligrosos.

Y de elio se sigue la necesidad de anular la ordenanza Municipal a que
quada hecha referencia en cuanto inckiye a os canes de raza de "dobermann”
en Iz refacién de animales polenciaimente peligrosos ya que no aparecan como
tales en ef Anexo | del RD citado. Y, naturalmente, fa estimacion del recurso de
apelacion y del contencioso-administrativo.

CUARTO.- No procede la imposicion de costas a ninguna de jas partes
{art. 138 L.1)

En atencién a los Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho
expuestos, en nombre de Su Majestad Bl Rey, vy en el gjercicio de |a potestad de
mzgar que, emanada del Pueblo Espafol, nos confiere la Constitucidn v vistos
los precepios legales citados, concordanies y demas de especial y general
aplicacién al caso de autos

FALLAMNMO

R N P PP+ PPl

PRIMERC.- GQue debamos estimar y estimamos &l presenta recurse de
apelacidn al gue gueda hecha referencia en el encabezamiento y revocameoes la
sentencia apelada.

SEGUNRDO.- Que debemos astimar v estimamos ef recurse contencioso-
administrative que dicha sentencia resuelve v anulamos por contrara &t
Ordenamianto Juridico ia Resolucién RCS 05-JUN-08 (3-AM) de! Concejal de
Medio Ambiente v Sanidad del Ayuntamiento de Pamplona y las sanciones que
la misma confinma,
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TERCERA,.- Que anulamos el arl. 44.2 de la Ordenanza Municipal de
Sanidad numero 13, Reguladora de la tenencia de animales en la Ciudad de
Pamplona en cuante incluye entre los animales potencialmente peligrosos a los
perros de la rara “dobermann”. Publiquese este pronunciamiento en & Boletin
Oficial de Navarra,

CUARTO,- No ha lugar & 2 imposicién de costas a pinguna de 1as paries,

Con testimonio de esta resolucion, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de procedencia para su conocimiento y  gjecucion.

Asl por esta nuestra Sentendcia lo pronuhclamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA: En Pamploha, a 5 sepliembre de 2007, La extiendo vo, la
Secretania para hacer cohstar gue eh ¢l dia de la fecha, me ha sido enfregada fa
precedente sentencia debidamente firmada para su nofificacién a las parfes v
publicidad establecida legalimente, uniendo a los aufos certificacién fiteral de ia
risma y archivando el original. Doy fe.






